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認められる。解離性障害の症例はJ皿 et,Rの『心理学的自動症』 υ国民 1889松本訳 2013）である





















Holmes, Brown, M岨 sel,Fearon, H岨 ter,Frasquiho, & Oakley (2005）はC町出品（1994）やBrown(2002) 
の解離の分類を踏まえ，解離を離隔d自 G凶田tと区画化co岬町回目祖且zationの2側面から捉える視
点、を提案している。 Holmeset al. (2005）によると，離隔とは身体・感覚・外界といったものから切
り離されている感覚に特徴付けられ，体外離脱や離人感などがこれに含まれる。一方で区画化とは，
手続き記憶やエピソード記憶のような，個人内にある情報の制御の困難さに特徴付けられ，健忘や








とである (Bernstein,& Pu阻am,198の。 h回amとその共同研究者は臨床経験から解離性体験を28場
面作成し，これをグィジュアノレ・アナログ・スケーノレ (Vi四国IAnalog Scale：，以降， VAS／：＇.略記）で
回答させることで解離性体験の頻度を測定した(Bern臨 in,&Pu恒町民1986）。 VASでは IOOm皿の置線
上に記入された斜線を，定規を用いて測定していたが，後にVASを1件法のリッカート法に置き




































る尺度であり，全28項目から構成される。原版DES-II(Carlson & Pu恒U皿， 1993）を田辺（1994）が
和訳・標準化した。 DES-IIは1件法であるが，本研究ではRay,Jun鳥羽田~.& Lundy (1992）を参考









































M SD 床効呆I）天井効呆 m初 max Sk Ku r 2) 
辻eml 2.16 1.01 1.15 3.17 4 0.24 -1.19 .48 
社em2 3.04 0.86 2.18 3.90 5 -0.11 0.11 .48 
勧em3 1.72 0.92 0.80 2.64 5 1.09 0.31 .59 
加盟A 1.21 0.49 0.72 1.70 4 2.70 8.59 .44 
item5 1.23 0.50 0.73 1.73 3 2.14 3.75 .44 
託em6 1.52 0.79 0.73 2.31 5 1.57 2.09 .39 
社em7 1.56 0.85 0.71 2.41 5 1.40 1.16 .47 
託em8 1.33 0.71 0.62 2.04 4 2.16 3.90 .48 
勧em9 1.60 0.82 0.78 2.42 4 1.13 0.28 .44 
社emlO 1.78 0.77 1.01 2.55 5 0.78 0.46 .50 
itemll 1.17 0.45 0.72 1.62 4 2.96 9.73 .51 
託em12 1.70 0.88 0.82 2.58 4 1.01 ・0.02 .61 
社em13 1.55 0.79 0.76 2.34 4 1.30 0.80 .58 
社em14 2.06 0.96 1.10 3.02 5 0.50 ・0.56 .48 
勧em15 2.32 0.97 1.35 3.29 5 0.24 ・0.62 .53 
勧em16 1.57 0.73 0.84 2.30 4 1.10 0.56 .60 
社em17 2.46 1.08 1.38 3.54 5 0.31 -0.71 .43 
item18 1.67 0.90 0.77 2.57 4 1.12 0.19 .56 
匙em19 1.97 0.85 1.12 2.82 4 0.48 ・0.56 .39 
社em20 2.20 0.96 1.24 3.16 5 0.37 ・0.60 .51 
社em21 1.86 1.07 0.79 2.93 5 1.08 0.26 .33 
勧em22 1.87 1.04 0.83 2.91 5 0.99 0.20 .50 
社em23 2.15 0.97 1.18 3.12 5 0.32 -0.86 .47 
item24 2.04 0.97 1.07 3.01 5 0.60 ・0.35 .57 
託em25 1.83 0.90 0.93 2.73 5 0.75 ・0.31 .60 
社em26 1.65 0.80 0.85 2.45 4 0.98 0.08 .59 
量em27 1.39 0.70 0.69 2.09 5 2.07 4.69 .62 
勧em28 1.41 0.77 0.64 2.18 5 2.02 3.78 .59 
































因子数固有値 MAP 国C 平行分析（FA}2>3) 平行分析 (P92)4)
8.79 .012 -1076 7.31 7.13 
2 1.95 .011 -1144 0.63 0.39 
3 1.43 .012 ー1133 0.23 -0.05 
4 1.20 .013 -1089 0.05 -0.22 
5 1.12 .014 -1022 0.01 -0.24 
6 1.0S .015 -953 0.01 -0.26 
7 0.96 .018 -871 -0.06 -0.30 








































































































































































(349) ~ 728.91,p < .001, CF！~ .83, RMSEA~ .07, BIC ~ 15197.33）。適合度の指標は調査 lとほぼ同様
であった。従って，調査l時点での因子構造の交差妥当性が確認されたと考えられる。調査lおよ
び調査2における適合度の指標をまとめ， Table2-lに示す。なお，調査2のデータにおける RDES












y2 df p CF! RMSEA BIC 
調査lデー タ 813.06 3柑＜.001 .813 .070 16637且8
調査2デー タ 728.91 3柑 〈目。01 .831 .068 15197.33 
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平行分析の最大因子数を提案したことなどから，ガットマン基準を元に因子数を決定した場合，因
子数が多くなりやすいことが推察される。調査1でのモデル適合度は， x2(349) ~ 813.06 (p < .001), 
CFI~.81, RMSEA~.07, BIC~16637.88 と，良好とは評価し難いものであったものの，積極的に棄
却すべきとも判断できず， 2因子解が採用された。加えて，因子構造の交差妥当性を検討するため
に実施した調査2の確認的因子分析では，調査1 とほぼ同様の適合度が認められたが（349） ~728.91,
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